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MMT Pauli Lappi (pauli.lappi@helsinki.fi) on yliopistonlehtori Helsingin yliopiston maatalous-metsätieteellisessä tiede-
kunnassa. Kirjoittaja kiittää Lassi Ahlvikia ja päätoimittaja Juha Tarkkaa hyödyllisistä kommenteista.
Viime vuosien aikana käyty kaivoskeskustelu on osaltaan johtanut kaivossääntelyn uudistamishankkeisiin kuten 
vuodelta 2011 olevan kaivoslain uudistamiseen. Keskustelussa on esitetty valtiota uusiutumattomien luonnon-
varojen omistajaksi ja vaadittu tehokkaampia vakuusjärjestelyitä kaivosten lopettamistoimia ja ympäristöhait-
tojen ehkäisyä varten. Keskeinen uudistamishankkeisiin liittyvä huoli on, ettei niissä ole nähty tarpeelliseksi 
muuttaa valtausjärjestelmän löytäjä saa pitää -periaatetta. Tässä esseessä esitellään uusiutumattomien luonnon-
varojen omistukseen liittyviä taloustieteellisiä näkökulmia ja ehdotetaan luonnonvarojen etsintä- ja hyödyntä-
misoikeuksien huutokauppaamista edellä mainitun periaatteen vaihtoehdoksi. Kirjoituksessa keskustellaan myös 
kaivostoiminnan lopettamista ja ympäristöhaittojen ehkäisyä varten annettavien vakuuksien asettamisesta, 
niiden riittävyydestä ja kehitystarpeista.
Fennoskandian kilven on arvioitu olevan mi-
neraalivarannoiltaan Euroopan rikkain alue 
(Nurmi ja Rasilainen 2015). Kaivostoiminta on 
ollut Suomessa kasvussa 2010-luvulla erityises-
ti metallimalmien osalta ja vaikuttaa ilmeiseltä, 
että tämä kehitys tulee jatkumaan metallien 
kysynnän odotetun kasvun myötä. Kasvava ky-
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syntä voi tarkoittaa uusien kaivosten avaamista 
ja olemassa olevien kaivosten laajentamista. 
Viime aikoina kaivoksia koskeva julkinen 
keskustelu on kohdistunut erityisesti luonnon-
varojen omistukseen ja ympäristövaikutuksiin 
liittyviin kysymyksiin. Keskusteluissa on ky-
seenalaistettu nykyinen varausjärjestelmä, ky-
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sytty kenelle luonnonvarojen tulisi kuulua ja 
ehdotettu valtiolle roolia luonnonvarojen omis-
tajana tai vähintään luonnonvarojen hyödyntä-
misen verottajana. Tämän lisäksi on puhuttu 
paljon kaivoksiin liittyvistä ympäristöongel-
mista, kuten vesistöjen pilaantumisesta ja 
muista päästöistä ja kaivosyritysten vältetyistä 
ympäristövastuista.1 Tämä keskustelu on osal-
taan johtanut tarpeeseen uudistaa kaivoksiin 
liittyvää lainsäädäntöä ja sääntelyä erityisesti 
vuonna 2011 voimaan tulleen kaivoslain osalta. 
Kaivoslain uudistaminen onkin käynnistynyt 
ja tätä kirjoitettaessa edennyt luonnosvaihee-
seen. Kaivostoimintaan liittyvä sääntely ei kui-
tenkaan sisällä vain kaivoslakia, vaan on moni-
tahoista perustuen toiminnan luvanvaraisuu-
teen ja useiden muiden eri lakien säädöksiin.2 
Keskeisiä lupia ovat malminetsintälupa, kai-
voslupa ja ympäristölupa.
Tämän esseen tarkoituksena on pohtia eri-
tyisesti omistusoikeuksiin ja vakuuksien aset-
tamiseen liittyvää problematiikkaa taloustie-
teen näkökulmasta. Näin ollen esseen pääpai-
no on toisaalta siinä mitä tapahtuu ennen kai-
voksessa tehtävää louhintaa ja toisaalta louhin-
nan jälkeisissä seikoissa. Kaivoksen toiminnan-
aikaiset päästöt, kuten hiilidioksidi ilmaan ja 
metallipäästöt veteen, ovat tietenkin myös 
tärkeitä, mutta niiden käsittely jää tässä vähäi-
1 Esimerkiksi vuoden 2019 kansalaisaloitteessa Kaivoslaki 
Nyt – Lakialoite kaivoslain muuttamiseksi vaadittiin mm. 
uusiutumattomia luonnonvaroja valtion omistukseen, lou-
hintakorvausta, mineraalien arvoon perustuvaa veroa, va-
kuuksien uudistamista, korvausvelvollisuutta ympäristöva-
hingoista ja erityistä konkurssirahastoa.
2 Mielenkiintoinen uusi avaus liittyy luonnonsuojelulain 
uudistamiseen ja siihen lisättäviin Suomen tasolla verraten 
uusiin instrumentteihin eli ekologisiin kompensaatioihin.
seksi.3 Lisäksi kaivosveroon liittyvät pohdinnat 
sivuutetaan.4
Ennen keskustelua omistusoikeuksista ja 
vakuuksista on tarpeen antaa yleiskuva Suo-
messa toimivista kaivoksista erityisesti metal-
limalmikaivosten osalta. Suomessa oli louhin-
tatoimintaa yhdeksässä metallimalmikaivok-
sessa vuonna 2020, ja metallimalmien louhinta 
on ollut kasvussa 2010-luvulla. Suomen suu-
rimmat kaivokset mukaan lukien sekä metalli-
malmikaivokset että teollisuusmineraalikai-
vokset ovat Terrafamen Sotkamon kaivos (Co, 
Cu, Ni, Zn), Boliden Kevitsa Miningin Kevit-
san kaivos (Ni, Cu, Co, Pt, Pd, Au) ja Yara Suo-
men Siilinjärven kaivos (apatiitti) sekä niitä 
pienikokoisemmat kaivokset Outokumpu 
Chromen Kemin kaivos (Cr) ja Agnico-Eagle 
Finlandin Kittilän kaivos (Au, Ag) (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2021b). Sotkamon ja Ke-
vitsan kaivokset kattavat suurimmat osan me-
tallimalmikaivosten louhinnasta Suomessa. 
Näiden lisäksi on pienempiä kaivoksia. Viime 
aikoina myös malminetsintä on ollut kasvussa 
ja uusia kaivoksia on suunnitteilla. Kiinnostus-
ta malminetsintään on erityisesti litiumin ja 
koboltin osalta. Nämä ja monet muut Suomes-
sa louhittavat metallit ovat niin sanottuja kriit-
tisiä raaka-aineita.
Seuraavassa luvussa käsitellään uusiutu-
mattoman luonnonvaran omistamiseen ja et-
sintään liittyviä seikkoja taloustieteellisestä 
näkökulmasta ja esitetään huutokauppaamista 
vaihtoehtona nykyiselle valtausperiaatteelle. 
Tämän jälkeen pohditaan kaivostoiminnan 
3 Ks. päästöverotuksen pääperiaatteista esimerkiksi tässä 
aikakausikirjassa julkaistu Ollikainen (2013).
4 Ks. kaivosverotukseen liittyen Kari ym. (2021) ja siellä 
mainitut lähteet.
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ympäristövaikutusten hallintaa ja erityisesti 
vakuuksien roolia. Kirjoitus päättyy lyhyeen 
kuvaukseen kaivoslain uudistamisesta ja kes-
kusteluun kaivossääntelyn uudistustarpeista ja 
mahdollisista tavoista, joilla se voitaisiin tehdä. 
1. Uusiutumattoman luonnonvaran 
omistukseen liittyvää 
problematiikkaa
1.1 Kenellä on oikeus hyödyntää 
esiintymä ja miten oikeudet jaetaan?
Mineraaliesiintymän tai muun hyödykkeen 
omistusoikeudella tarkoitetaan tässä kirjoituk-
sessa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
jonkin taloudenpitäjän mahdollisuutta hyödyn-
tää, olla hyödyntämättä, myydä tai vuokrata 
kyseinen esiintymä, koska tämä näkökulma on 
taloudellisten päätösten kannalta mielenkiin-
toisin. Puhuttaessa kaivoksista ja niihin liitty-
västä sääntelytarpeesta tarkastelun kohteena 
oleva hyödyke voi olla esimerkiksi tunnettu 
mineraaliesiintymä, esiintymien etsinnän tuot-
tama informaatio tai johonkin maantieteel- 
liseen alueeseen kohdistuva varaus. Kuten 
Lueck (1995) ja Lueck ja Miceli (2007) esittä-
vät, omistusoikeus voidaan antaa sille, joka 
ensimmäisenä ottaa hyödykkeen haltuunsa. 
Haltuunotto tarkoittaa eri hyödykkeiden 
tapauksessa eri asioita. Lucek ja Miceli käyttä-
vät esimerkkinä biisonia, johon liittyvä omis-
tusoikeus on voitu määrätä sen perusteella, 
kuka biisoniyksilön kaataa. Ongelmalliseksi 
tämän tekee, että jokaisella on mahdollisuus 
kaataa biisoni, jolloin biisoneita metsästetään 
liikaa johtaen tilanteeseen, jossa biisoneita ei 
hyödynnetä yhteisön kannalta tehokkaasti (ku-
ten tapahtui Pohjois-Amerikassa). Eräs toinen 
vaihtoehto on nähdä koko biisonilauma yhtenä 
hyödykkeenä ja antaa sen omistus sille, joka 
ottaa koko lauman ensimmäisenä haltuunsa. 
Mutta haltuunotto ei ole ilmaista, joten tämä 
tapa määrittää omistus voi johtaa siihen, että 
taloudenpitäjät investoivat liikaa haltuunot-
toon, jolloin hyödyntäminen ei taaskaan ole 
tehokasta. (Lueck ja Miceli 2007) 
Uusiutumattomista luonnonvaroista puhut-
taessa kaivosmineraaleihin liittyvä omistusoi-
keus on oleellisesti erityyppinen kuin biisonei-
hin tai perinteisiin öljy- ja kaasuvaroihin liitty-
vä oikeus. Öljy- ja kaasuvarojen tai yllä maini-
tun biisonin tavoin riistaeläinten hyödyntämi-
nen ei ole sidottu tiettyyn kiinteään maa-alu-
eeseen, vaan sama tynnyrillinen öljyä voidaan 
pumpata tai sama riista metsästää eri paikoista. 
Tällaisessa tilanteessa omistusoikeus voidaan 
määrätä koskemaan vain tuotettua tynnyriä tai 
metsästettyä yksilöä (Lueck 1995), jolloin seu-
rauksena voi olla luonnonvaran liikakäyttö.5 
Tunnettujen kaivosmineraalien tapauksessa 
tilanne on toisenlainen, koska tunnettu mine-
raaliesiintymä tai varanto sijaitsee juuri tietyllä 
alueella. Tällöin oikeus koko esiintymään voi-
daan käytännössä antaa yhdelle toimijalle, oli 
se sitten valtio, maanomistaja tai kaivosyritys. 
Suomessa kaivostoimintaan liittyvän uusiu-
tumattoman luonnonvaran omistusoikeus on 
periaatteellisella tasolla maanomistajalla. Täs-
tä periaatteellisesta maanomistajan oikeudesta 
luonnonvaraan kuitenkin poiketaan lainsää-
dännön kautta, ja käytännössä oikeus mahdol-
lisen esiintymän hyödyntämiseen onkin alueen 
varaajalla olettaen, että tämä hakee onnistu-
neesti ensin malminetsintälupaa ja sitten kai-
5 Nykyisin öljy-yhtiöt voivat välttyä liikakäytöltä sopimal-




voslupaa. Suomessa oikeus esiintymän hyödyn-
tämiseen määräytyy siten löytäjä saa pitää -pe-
riaatteen mukaisesti. Maanomistaja on oikeu-
tettu korvaukseen, oli kyse maanomistajan 
mailla tapahtuvasta malminetsinnästä tai löy-
detyn esiintymän hyödyntämisestä. Esimerkik-
si vuosittainen louhintakorvaus on 50 euroa 
per hehtaari, 0,15 prosenttia metallimalmin 
kaivosmineraalien arvosta ja erikseen sovittava 
korvaus muusta arvoaineesta. Huomionarvois-
ta tässä on, että periaatteellinen omistaja ja 
kaivosyhtiö eivät sovi keskenään korvauk- 
sesta koskien metallimalmia.6 Löytäjä saa pitää 
-periaatteen seuraus on, ettei uusiutumattoman 
luonnonvaran omistamista voi erottaa esiinty-
mien etsinnästä ja siihen liittyvistä kannus- 
timista. 
1.2 Esiintymien etsintä
Etsinnän tarkoituksena on selvittää, mitä ja 
kuinka paljon jokin alue sisältää potentiaalises-
ti arvokasta mineraalia. Etsintää tehdään käy-
tännössä sekä olemassa olevilla kaivosalueilla 
että niiden ulkopuolella kaivosyhtiöiden ja niin 
sanottujen junioriyhtiöiden toimesta. Juniori-
yhtiöt ovat usein erikoistuneet tutkimaan uusia 
alueita (Työ- ja elinkeinoministeriö 2021b). 
Suomessa useat esiintymät ovat vielä löytämät-
tä ja löydetyt esiintymät ovat usein heikosti 
tutkittuja (Nurmi ja Rasilainen 2015). Etsintä-
toiminta on kuitenkin aikaa vievää ja tulokset 
ovat epävarmoja, mutta etsinnän tulokset ovat 
6 Neuvottelu maanomistajan ja kaivosyrityksen välillä ei 
tietenkään olisi suoraviivaista. Esimerkiksi jos varanto si-
jaitsee usean eri maanomistajan kiinteistöillä, niin neuvot-
telu voisi johtaa hold up -tyyppiseen ongelmaan, jossa yhden 
maanomistajan neuvotteluvoima kasvaisi.
arvokasta informaatiota kaivosyritysten lisäksi 
myös kaivospolitiikan suunnittelijalle.
Laaja uusiutumattomien luonnonvarojen 
taloudellisesti optimaalista hyödyntämistä kos-
keva tutkimus tyypillisesti olettaa tunnetun 
esiintymän. Todellisuuden kaivossääntelyä 
suunnitellaan kuitenkin tilanteessa, jossa luon-
nonvaran tunnettu määrä muuttuu etsintäin-
vestointien kautta. Eräs kaivostoimintaan liit-
tyvä trade-off liittyykin toisaalta etsinnän tuot-
tamaan parempaan informaatioon olemassa 
olevista varannoista ja toisaalta etsinnän aika-
na tapahtuviin menetyksiin liittyen maankäyt-
töön ja vähäisemmässä määrin luontoarvoihin 
ja ympäristöhaittoihin. On ilmeistä, mutta silti 
keskeistä ymmärtää, ettei etsintäoperaatio ole 
vielä kaivos, vaan operaation tehtävänä on vain 
tuottaa informaatiota esiintymistä. Kyseinen 
informaatio on arvokasta etsijän lisäksi yhteis-
kunnalle ja sääntelyn suunnittelijalle, koska se 
edesauttaa politiikan suunnittelua ja voi estää 
päällekkäisen etsintätyön kyseisellä alueella. 
Etsintä voi tuottaa haittaa luontoarvoille, ym-
päristölle ja maankäytölle, mutta tämä, toki 
vaikeasti arvioitava, haitta tulee suhteuttaa 
edellä mainittuun etsinnän hyötyyn. Etsintä-
operaatioiden kieltäminen esimerkiksi luon-
nonsuojelualueella voi johtaa siihen, ettei esiin-
tymistä ole riittävää käsitystä sellaisen säänte-
lyn asettamiseen, joka tuottaisi suurimman 
mahdollisen hyödyn yhteiskunnalle. Tästä 
johtuen etsinnän tuottaman informaation arvo 
tulisi punnita luontoarvojen menetyksiä ja ym-
päristöhaittoja vasten.
Suomessa malminetsintäyhtiöitä oli 61 kap-
paletta vuonna 2020. Sekä rahallisen etsintä-
panoksen että kairauskilometrien määrät ovat 
olleet viime vuosina kasvussa, mutteivät silti 
2010-luvun alkupuolen tasolla (Työ- ja elinkei-
noministeriö 2021b). Etsintätoimintaa suunnit-
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televa yritys voi varata tulevaa etsintää varten 
alueen, jolle sitten hakee annetussa aikaikku-
nassa malminetsintälupaa. Tämä lupa antaa 
etuoikeuden kaivosluvan hakemiseen, joka 
oikeuttaa alueella sijaitsevan esiintymän hyö-
dyntämiseen. Tässä varausjärjestelmässä aluei-
den varaaminen mahdollista tulevaa malmin-
etsintää (ja lupaa) varten luo optioarvon ja voi 
johtaa siihen, että alueita varataan joko var-
muuden vuoksi tai kilpailevan etsinnän estä-
miseksi. Tällöin osa varatusta alueesta saattaa 
jäädä tutkimatta joko varaajan tai jonkin muun 
toimijan puolesta tai etsintä toteutetaan liian 
myöhään. Varausjärjestelmä voi periaatteessa 
johtaa siihen, että informaatiota varannoista 
(tai niiden puutteesta) tuotetaan liian vähän. 
Lisäksi varausjärjestelmässä ja sen löytäjä saa 
pitää -periaatteessa jää epäselväksi, onko alu-
een varannut juuri se toimija, joka pystyy alu-
een tutkimaan tehokkaimmin ja pienimmin 
kustannuksin. 
Suomalaisen malminetsintään liittyvän 
sääntelyn piirre on, että tuotettu geologinen 
tieto on pääasiassa julkista informaatiota. Tä-
mä voi yllä olevan vastaisesti johtaa siihen, että 
alueita tutkitaan vähemmän, koska yhden toi-
mijan tuottama informaatio hyödyttää kaikkia, 
jolloin viereisen alueen toimija voi päivittää 
käsitystään oman alueensa esiintymäpotentiaa-
lista odottamalla tulosten julkistamista (ks. 
esimerkiksi Hendricks ja Porter 1996). Toisaal-
ta informaation julkistaminen tarkoittaa, ettei 
mahdollisen kustannusten laskun tai markki-
natilanteen parantumisen jälkeen kenenkään 
muun tarvitse tutkia aluetta uudelleen, vaan 
muut voivat hyödyntää aiemmin hankittua tie-
toa alueesta.
1.3 Vaihtoehtona huutokauppaaminen
Löytäjä saa pitää -periaatteelle vaihtoehtoinen 
tapa lähestyä luonnonvarojen omistamista, et-
sintää ja hyötyjen jakamista on määritellä luon-
nonvarat esimerkiksi valtion omaisuudeksi ja 
huutokaupata etsintä- ja hyödyntämisoikeudet. 
Keskeisin hyöty huutokauppaamisessa on, että 
oikeus päätyy tyypillisesti sille, joka arvostaa 
sitä eniten. Tämän lisäksi huutokauppa tuottaa 
varoja huutokaupan pitäjälle, joka luonnonva-
ran tapauksessa lienee tavallisesti valtio.7 Huu-
tokaupan käytännön suunnittelu ja se, mitä 
sopimus sisältää, vaatii erityistä huomiota an-
nettuna etsintään, esiintymän hyödyntämiseen 
ja toimialaan liittyvät erityispiirteet. 
Tunnistettujen varantojen ja houkuttelevien 
etsintäkohteiden tapauksessa tulee sopia aina-
kin huutokauppatavasta, lähtöhinnasta ja huu-
tokaupattavien alueiden koosta, muodosta ja 
yhdisteltävyydestä sekä siitä, miten kustannuk-
set ja tuotot jakaantuvat esimerkiksi oikeuden 
huutaneen ja huutokaupanpitäjän välillä (Cram-
ton 2009; Hendricks ja Porter 2014). Alueiden 
yhdistely siten että on sallittua tehdä tarjous 
useasta alueesta voi olla erityisen kiinnostavaa 
etsintäoikeuksien huutokauppaamisessa, jos 
etsintä on halvempaa tehdä suuremmalle alu-
eelle yhdellä kertaa, jolloin yhdistelmän arvo 
voi olla suurempi kuin yksittäisten alueiden 
arvojen summa. Sama koskee jo löydettyjä ja 
taloudellisesti hyödyntämiskelpoisia esiinty-
miä. Tällainen alueiden ”paketointi” voi lisäksi 
tuottaa suuremmat kannustimet etsintään ver-
7 Jos myyjinä olisivat valtion sijaan maanomistajat tai kun-
nat, niin eri kiinteistöillä tai kuntien alueilla sijaitsevien 
varantojen tai etsintään soveltuvien alueiden huutokauppaa-
minen olisi monimutkaisempaa kuin tilanteessa, jossa valtio 
omistaa oikeudet alun perin. 
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rattuna alueiden yksittäiseen huutokauppaami-
seen, jossa yhden alueen huutajalle voi syntyä 
kannustin odottaa naapurin etsintäoperaation 
tulosta vähentäen näin kokonaisetsintää (Cram-
ton 2009). 
Lisäksi on huomioitava paikalliset erityis-
piirteet. Suomessa tunnetut mineraalivarannot 
ovat keskittyneet tietyille alueille. Sellaiset alu-
eet, joilla ei ole tunnettuja taloudellisesti hyö-
dynnettäviä varantoja, eroavat etsintäpotenti-
aaliltaan toisistaan esimerkiksi geologisten 
ominaisuuksiensa vuoksi. Osa alueista voi si-
jaita lähellä tunnettuja varantoja, ja ne ovat si-
ten houkuttelevia etsintäkohteita. Kuviossa 1 
on esitetty Suomen metallogeeniset vyöhyk-
keet, joiden voi katsoa kuvaavan julkista infor-
maatiota eri alueiden potentiaalista uusien 
hyödynnettavien esiintymien löytämiselle. Osa 
alueista on tiedon perusteella otollisempia uu-
sille löydöille kuin toiset, jolloin huutokaupan 
suunnittelu voisi erota oleellisella tavalla etsin-
täoikeuksien osalta eri alueiden välillä. Voi 
jopa olla niin, että osa alueista on sellaisia, että 
niiden sisältämän mineraalikoostumuksen kar-
toittamisesta tulisi maksaa etsintäyritykselle. 
Syynä tälle on, että heikomman potentiaalin 
alueisiin ei välttämättä riitä kiinnostusta huu-
tajien puolesta ja se, että etsinnän tuottama 
informaatio on arvokasta huutokaupan pitäjäl-
le (valtiolle) siinäkin tapauksessa, että mitään 
ei löydy. 
Huutokaupan tavoite voi kaivosmineraalien 
tapauksessa sisältää huutokauppatulojen ker-
ryttämistä, kannustamista tehokkaaseen etsin-
tään ja mineraalien hyödyntämiseen sekä ym-
päristötavoitteita. Huutokauppamekanismissa 
huudettavaan hyödykkeeseen (etsintäoikeus 
alueelle, hyödyntämisoikeus tms.) tulee liittää 
ehtoja toimintaan liittyvän muun sääntelyn 
noudattamisesta. Erityisesti kaivostoiminnan 
osalta oleellinen sääntelytarve liittyy ympäris-
tövaikutusten hallintaan, jota käsitellään seu-
raavaksi.
2. Ympäristövaikutukset ja  
niiden hallinta taloudellisilla 
instrumenteilla
2.1 Ympäristövaikutukset toiminnan 
alusta loppuun (ja lopun jälkeen)
Etsintävaiheen jälkeen taloudellisesti kannatta-
viksi todettujen esiintymien varaan perustetaan 
kaivos, jonka jälkeen toiminta siirtyy tuotanto-
vaiheeseen ja lopulta kaivoksen sulkemisvai-
heeseen, alueen ennallistamiseen ja jälkihoi-
toon. Erikoisesti kaivostoiminta vaatii suuria 
investointeja paljon ennen kuin tuotantovai-
heessa syntyy kaivosyritykselle tuloja, mutta 
kaivostoiminnasta johtuvat ympäristövaikutuk-
set liittyvät sen sijaan kaivoksen rakentamiseen 
ja erityisesti sen tuotantovaiheseen ja tuotan-
non lopettamisen jälkeisiin tapahtumiin. Näin 
ollen kaivosyrityksen tulos syntyy pääasiallises-
ti ennen ympäristöhaittojen realisoitumista. 
Etsintään ei liity yhtä merkittäviä ympäristövai-
kutuksia, mutta tämäkin riippuu toiminnan 
laajuudesta kuten esimerkiksi siitä tehdäänkö 
koelouhintaa.
Kaivostoiminnasta ja erityisesti rikastuk-
sesta aiheutuu päästöjä ilmaan, maaperään ja 
vesistöihin, joista vesistöpäästöt lienevät kai-
kista keskeisimpiä. Vesistökuormitus voi syn-
tyä esimerkiksi jätealueilta, joiden valumavedet 
voivat sisältää muun muassa metalli-, sulfaatti- 
tai typpipäästöjä. Kaivoksiin liittyy oleellisesti 
myös patorakennelmien pettämisen ja tästä 
seuraavan merkittävän kuormituksen mahdol-
lisuus. Päästöjen lisäksi kaivokset vaikuttavat 
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Kuvio 1: Suomen metallogeeniset vyöhykkeet. Lähde: GTK
414
KAK 3/2021
haitallisesti luonnon monimuotoisuuteen esi-
merkiksi elinympäristöjen tuhoutumisen tai 
pirstaloitumisen kautta. Huomionarvoista on, 
että kaivostoiminnasta aiheutuva kuormitus 
voi jatkua pitkään vielä kaivoksen sulkemisen 
jälkeen joidenkin mineraalien hapettumisen 
seurauksena. Se, millaisia vaikutuksia syntyy, 
riippuu louhittavasta mineraalista, alueen geo-
logiasta, käytössä olevasta tuotantoteknologi-
asta ja tietenkin siitä miten kaivostoimintaan 
varatuilla alueilla käytännössä toimitaan. 
2.2 Määrärajoitteet ja päästömaksut
Tyypillinen sääntelymuoto toiminnanaikaisiin 
päästöihin liittyen ovat ympäristöluvassa asete-
tut päästöjen raja-arvot sille, kuinka paljon 
louhintavaiheen valumavesissä saa olla haitalli-
sia aineita. Huomattavaa on, että Suomessa ei 
ole käytössä päästömaksuja, vaikka taloustie-
teellisessä kirjallisuudessa niitä on tutkittu vii-
me aikoina myös kaivoksiin liittyen (esimerkik-
si Yang ja Davis 2018). 
Keskeisiä ongelmia raja-arvojen ja myös 
päästömaksujen optimaalisessa asettamisessa 
ovat epäsymmetrinen informaatio toiminnan-
harjoittajan ja sääntelyn suunnittelijan välillä 
erityisesti toiminnan ja ennallistamisen kustan-
nuksista, eri päästöjen lukumäärä, mahdolliset 
päästöjen mittaamisvaikeudet, päästöhaittojen 
suuruuden arviointi virta- ja varantosaasteiden 
tapauksissa ja vastuun osoittaminen esimerkik-
si tilanteessa, jossa samaa vesistöä kuormittaa 
useampi toimija. Määrärajoitteiden asettaminen 
ei usein onnistu tehokkaalla tavalla (vrt. esi-
merkiksi Talvivaara). Toiminnanaikaisia pääs-
töjä enemmän keskustelua on viime aikoina 
aiheuttanut se, mitä tapahtuu kaivostoiminnan 
päätyttyä, ja millaisia vakuuksia kaivosyrityk-
siltä sitä varten vaaditaan. Vakuuksien asetta-
minen on muutenkin arvioitu keskeiseksi uu-
distusta kaipaavaksi sääntelyn osa-alueeksi 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2019). Vaikka pääs-
tömaksuja voitaisiin periaatteessa lähestyä pi-
goulaiseen tyyliin (esimerkiksi Ollikainen 2013; 
Farzin 1996), viime aikainen tutkimus on teh-
nyt selväksi, että päästörajoja tai -maksuja tulee 
kaivosten tapauksessa täydentää ohjauskeinoil-
la, jotka on tähdätty louhinnan jälkeisten ul-
koisvaikutusten sisäistämiseen (White ym. 
2012; White 2015; Yang ja Davis 2018). 
2.3 Näkökulmia vakuuksien asettamiseen
Kaivostoimintaan liittyvään sääntelyyn sisältyy 
kaivostoimintaa harjoittavan yrityksen kaivos-
alueen sulkemista, puhdistusta ja ennallistamis-
ta varten antamat vakuudet. Vakuus kannustaa 
kaivosyrityksen huomioimaan ainakin osittain 
toimintaan liittyvän ulkoisvaikutuksen riippu-
matta siitä, onko kyseessä vakuus kaivosalueen 
sulkemista, ennallistamista tai mahdollista ym-
päristövahinkoa varten. Vakuuksiin liittyvät 
perusperiaatteet ovat samat kuin monilla muil-
lakin teollisuuden tai kaupan aloilla. Tyypilli-
sesti vakuus annetaan ennen kaivostoiminnan 
aloittamista ja se luovutetaan takaisin yrityksel-
le, kun tarvittavat kaivostoiminnan lopettamis-
toimet on todennetusti suoritettu. Vakuuden 
tarkoituksena on pääasiassa taata, että lopetta-
mistoimet suoritetaan yrityksen toimesta ilman 
että niihin käytetään esimerkiksi julkisen vallan 
varoja. Jos yritys jättää toimet tekemättä kon-
kurssin vuoksi tai muista syistä, luovutettu va-
kuus käytetään ennallistamistoimiin. Näin ol-
len, kun vakuus on esimerkiksi asetettu todel-
listen ennallistamiskustannusten suuruiseksi, 
vaadittu ennallistaminen saavutetaan riippu-
matta siitä, miten yritys kaivostoiminnan lop-
puvaiheessa on toiminut. 
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Monin paikoin maailmaa uusiutumattomien 
luonnonvarojen hyödyntämiseen liittyvät va-
kuudet on käytännössä kuitenkin asetettu liian 
pieniksi suhteessa toteutuneisiin kustannuksiin 
(Heyes ym. 2018; Ho ym. 2018). Näin on myös 
Suomessa. Esimerkiksi Hituran nikkelikaivok-
sen omistaja Belvedere Mining Oy asetettiin 
konkurssiin vuonna 2015. Kaivoksen sulkemi-
seen ja jälkihoitoon tarkoitettu vakuus oli noin 
2 miljoonaa euroa, mutta todellinen kustannus 
on vähintään 16 miljoonaa euroa. 
Vaikka vakuus teoriassa takaakin vaaditta-
van ennallistamistason toteutumisen, käytän-
nössä riittävien vakuuksien asettaminen on 
vaativaa johtuen muun muassa siitä, että paras 
informaatio esimerkiksi ennallistamiskustan-
nuksista on sääntelyn kohteella eli kaivosyri-
tyksellä. Säätelijällä ei siis ole samaa informaa-
tiota kuin yrityksellä, jolloin asetettu vakuus 
voi käytännössä olla liian suuri tai liian pieni. 
Ongelmalliseksi asian tekee se, että liian suu-
reksi asetetun vakuuden tapauksessa voi muu-
ten kannattava kaivos jäädä avaamatta vakuu-
den tallettamisen etupainotteisuudesta joh-
tuen, ja liian pienen vakuuden tapauksessa taas 
vakuus ei riitä kattamaan kustannuksia yrityk-
sen mahdollisesti laistaessa ennallistamisesta. 
Usein arvio ennallistamiskustannuksesta, ja 
siten vakuuden suuruudesta, saadaan itse toi-
mijalta, jolla on tällöin selvä kannustin aliar-
vioida kustannuksen suuruutta. Näin ollen on 
selvää, että toimijan antamien tietojen asian-
tunteva tarkastaminen säätelijän puolelta on 
tarpeen, ellei sitten ole käytetty sopivaa kan-
nustinmekanismia oikean informaation hank-
kimiseksi. Liian alhaiseksi asetettu vakuus voi 
lisäksi tarkoittaa, että tuleva ennallistaminen 
on kalliimpaa kuin korkealla vakuudella. Tä-
mä johtuu siitä, että toimija odottaen tulevaa 
konkurssia vähentää toiminnanaikaista ennal-
listamista, jolloin konkurssin jälkeinen ennal-
listamistaakka kasvaa (Ho ym. 2018).
Keskeinen vakuuksiin liittyvä ongelma on-
kin vakuuden määrän asettamisen tasolle, joka 
maksimoi nettohyötyjä (Gerard 2000; Davis 
2015). Vakuus tulee maksaa ennen kustannus-
ten ja mahdollisten haittojen realisoitumista, 
jolloin informaatio-ongelmat ovat merkittäviä. 
Sen lisäksi, että vakuuden asettamiseen tarvit-
tava paras tieto kustannuksista on tyypillisesti 
yrityksellä, riittävän vakuuden määrääminen 
on haastavaa siksi että esimerkiksi mahdolliset 
tulevat ympäristöhaitat tulee arvioida jopa 
kymmeniä vuosia etukäteen. Informaatiokysy-
myksen huomioimisen lisäksi tulee määritellä 
vakuuden käyttötarkoitus: onko tarkoituksena 
kattaa vain ennallistamiskustannus vai myös 
antaa vakuus mahdollisia ympäristövahinkoja 
ja -haittoja vastaan. Tämän lisäksi vakuuden 
suuruuden määrittämiseen liittyen on tarpeen 
arvioida, tulisiko hallinnolliset kustannukset 
ja ennallistamisen mahdollisesti suorittavan 
kolmannen osapuolen voittomarginaali lisätä 
vakuuteen, kuten on tehty aiemmin Yhdysval-
loissa (Gerard 2000).
Vakuusjärjestelmä periaatteessa vähentää 
valvontakustannuksia, koska se siirtää osan 
todistustaakasta vakuuden antajalle. Tämä joh-
tuu siitä, että hänen tulee antaa selvitys siitä 
että ennallistaminen on tehty vakuussopimuk-
sen ehtojen mukaisesti. Tästä huolimatta on 
selvää, että viranomaiselle jää valvontavastuu 
siitä, että ennallistamistoimet on tehty tosi-
asiallisesti vakuusehtojen mukaisesti, jotta va-
kuus voidaan palauttaa takaisin sen antajalle 
(Gerard 2000). Vaikka ehdot olisivat täytty-
neet, kaivosten tapauksessa on mahdollista, 
että ympäristöhaitat realisoituvat vasta vuosien 
päästä. Tämä voi johtaa tilanteeseen, jossa hai-
tankärsijä ei saa korvausta tai haittojen vähen-
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tämistoimien kustannus kaatuu esimerkiksi 
yhteiskunnalle.
Kuten mainittu, vakuuden tarkoituksena 
on taata se, että kaivostoiminnan loputtua on 
olemassa varoja alueen ennallistamista varten 
riippumatta siitä, miten kaivostoiminta loppuu. 
Tämä on oleellinen ero esimerkiksi vastuujär-
jestelmään, jossa yrityksellä on vastuu sulkea 
ja ennallistaa kaivosalue toiminnan loputtua ja 
korvata mahdolliset vahingot (Gerard 2000). 
Vastuujärjestelmässä yrityksellä ei välttämättä 
ole jäljellä resursseja ennallistamiseen tai kor-
vauksiin, tai yritys on konkurssissa, jolloin riit-
tävät toimet voivat jäädä tekemättä. Vakuusjär-
jestelmä takaa ainakin vakuuden arvon verran 
varoja. 
Usein esitetty vakuuksiin liittyvä huoli on, 
että ne sitovat yrityksen niukkoja varoja jo en-
nen kuin mitään tuloja on syntynyt (Shogren 
ym. 1993; Gerard 2000). Tämä voi olla ongel-
ma erityisesti pienemmille yrityksille. Erilaisil-
la vakuustyypeillä voidaan kuitenkin vaikuttaa 
siihen, kuinka suuri taakka yritykselle syntyy 
tuotannon avauksen edellä. Ensimmäinen 
vaihtoehto on käyttää jonkin kolmannen osa-
puolen myöntämää vakuutta, jonka vastineeksi 
tämä osapuoli saa yritykseltä esimerkiksi vuo-
tuisen maksun. Toinen vaihtoehto on, että yri-
tykset voisivat antaa vakuudet osissa toiminnan 
jatkuessa. Kolmantena vaihtoehtona on, että 
yrityksille annetaan mahdollisuus muodostaa 
vakuuspooli. Eräs vaihtoehto on myös yhdistää 
edellä mainittuja, kuten on tehty paikoin Yh-
dysvalloissa, jossa yritysten oli mahdollista 
osallistua yhteiseen vakuuspooliin maksamalla 
alussa osa vakuudesta ja tulevina vuosina loput 
(Gerard 2000). Kirjallisuudessa (esimerkiksi 
Shogren ym. 1993) on esitetty muitakin vakuu-
teen liittyviä ongelmia kuten moraalikato sää-
telijän puolelta, jos säätelijä pitää vakuuden 
itsellään, vaikka se tulisi vakuusehtojen täytyt-
tyä palauttaa. Tämä ei tosin vaikuta kovin 
oleelliselta heikkoudelta Suomen instituutioi-
den tapauksessa. Lisäksi kaivosyritykselle voi 
olla kannattavaa rikkoa vakuussopimuksen 
ehtoja, mikäli ennallistaminen osoittautuukin 
kalliimmaksi kuin jätetty vakuus.
Nykyisessä lainsäädännössä vakuuksia an-
netaan eri tarkoituksiin. Kaivoslaissa on mää-
rätty vakuuden antamisesta malminetsintävai-
heessa ja louhintavaiheessa kaivoksen sulke-
mistoimia varten. Esimerkiksi Kevitsan kai-
voksen sulkemistoimia varten määrätty vakuus 
on noin 3 miljoonaa euroa (omavelkaisena 
pankkitakauksena), joka sisältää mm. avolou-
hoksen reunojen muokkausta ja rakennusten, 
pumppaamojen ja sähkölinjojen purkamiskus-
tannuksia. Tämä vakuus ei ole suunniteltu kat-
tamaan ympäristöhaittoja tai vahinkoja. Lisäk-
si vakuuksista säädetään muussa lainsäädän-
nössä, erityisesti ympäristönsuojelulaissa. Nä-
mä, esimerkiksi jätekasojen käsittelyyn liittyvät 
vakuudet, ovat usein huomattavasti suurem- 
pia kuin sulkemiseen liittyvät vakuudet. Kuten 
aiemmin mainittiin, vakuudet on usein asetet-
tu liian pieniksi.
Viimeaikaisessa kirjallisuudessa on esitetty 
tutkimuksen kohdentamista sellaiseen vakuus-
järjestelmään, jossa otettaisiin paremmin huo-
mioon toiminnan aikana tehtävät ennallista-
mistoimet, niihin liittyvä vakuuksien asteittai-
nen vapauttaminen ja vakuuden tarkastaminen 
ylös- tai alaspäin uuden tiedon saavuttua (ks. 
esimerkiksi Kuusela 2021). Empiiristen tulos-
ten perusteella on syytä uskoa, että riittävän 
suurilla vakuuksilla on vaikutusta toimialan 
koostumukseen ja erityisesti siihen, että kor-
keamman ympäristöhaitan yritykset tippuvat 
pois riittävien vakuuksien seurauksena (Boom-
hower 2019). Vaikka edellä mainittu tutkimus 
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koski öljyntuotantoa Texasissa, vaikuttaa siltä, 
että esimerkiksi Hitura olisi ollut sellainen kai-
vos, jolla ei olisi ollut edellytyksiä toimia yh-
teiskunnan kannalta paremmalla vakuussopi-
muksella. Yleisemmin on tunnettua, että kai-
vostoiminta on hyvin suhdanneherkkää. Maa-
ilmanmarkkinahintojen riittävä nousu johtaa 
tyypillisesti uusien kaivosprojektien käynnis-
tämiseen ja kaivosten avaamiseen ja hintojen 
lasku taas sulkemiseen. Nykyistä korkeammat 
vakuudet voisivat johtaa siihen, että uusia kai-
voksia avattaisiin vähemmän. Tämä voi lisätä 
kokonaishyvinvointia, jos nämä avaamatta jää-
neet kaivokset olisivat olleet vain marginaali-
sesti kannattavia ja omanneet suuren konkurs-
siriskin.
Ennen siirtymistä kaivossääntelyn viime 
aikaisiin uudistusehdotuksiin kaivoslain osalta 
on tarpeen palata vielä vakuuksien vaihtoeh-
toihin erityisesti ympäristöriskeihin liittyen. 
Mahdollisiin ympäristöriskeihin varautumi-
seen ja kannustimien muuttamiseen on mah-
dollista käyttää myös pakollisia vakuutuksia tai 
vastuujärjestelmää. Vakuutus kattaisi riskin 
realisoitumista seuraavien puhdistustoimien 
kustannukset. Vakuutuksiin liittyvä keskeinen 
heikkous on moraalikato ja vakuutuksenanta-
jan mahdollisuus havaita sitä, millaisia ja kuin-
ka huolellisia riskinvähentämistoimenpiteitä 
kaivosyritys tekee.8 Lisäksi epäselväksi jää 
kuinka vakuutuksenantaja voisi onnistuneesti 
päivittää vakuutusmaksuja kaivosyrityksen 
usein lyhyen toimintahistorian perusteella. 
Vastuujärjestelmän ongelmaksi taas muodos-
tuu korvauksen suuruus verrattuna yrityksen 
8 Jos vakuutusmaksut onnistuttaisiin sitomaan yrityksen 
toimiin ja ne olisivat havaittavissa, vakuutus voisi periaat-
teessa korjata yrityksen kannustimia tehokkaasti.
varoihin, kuten aiemmin mainittu, ja se että 
vastuu on kiistettävissä (Davis 2015).
3. Kaivoslain uudistamisen 
pääpiirteet
Kaivoslakiehdotuksessa on lisäyksiä koskien 
ympäristövaikutuksia, mutta tyypillisesti pykä-
liin liittyvien keskeisten yksityiskohtien säätä-
minen jää aiemman lain mukaisesti asetusten 
varaan ja niiden sisältö on tässä vaiheessa epä-
selvää.9 Kaivoslakiehdotuksessa on lisättyinä 
mm. maininnat kaivosalueen vaiheittaisesta 
sulkemisesta ja vahingollisten ympäristövaiku-
tusten välttämisestä niin pitkälle kuin mahdol-
lista, sulkemistoimenpiteiden suorittamisesta 
haittojen estämiseksi, malminetsintäluvan 
epäämisestä mikäli toiminta aiheuttaa olennais-
ta haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, mal-
minetsintäluvan ja kaivosluvan päivittämisestä 
toimenpiteillä haittojen estämiseksi, mahdolli-
sista rajoituksista malminetsintäluvan jatkami-
selle, vakuudesta kaivostoiminnan lopettamis-
toimia varten (muttei ympäristöhaittojen tai 
-riskien ehkäisyä varten), lupaviranomaisen 
oma-aloitteisesta vakuuden suuruuden tarkas-
tuksesta, kaivostoimijan velvollisuudesta rajoit-
taa poikkeustilanteiden seurauksia terveydelle 
ja ympäristölle, toimijan velvollisuudesta ottaa 
huomioon toiminnan aikana kaivoksen vaiheit-
tainen sulkeminen ja käyttö toiminnan jälkeen, 
alueen kunnostamisesta siten, ettei jälkeenpäin 
aiheudu haittaa terveydelle tai merkittäviä hait-
toja ympäristölle, ja maininta siitä että kaivos-
viranomaisen on huolehdittava valvonnasta 
9 Kirjoitushetkellä tuorein luonnos on Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö (2021a).
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tekemällä tarkastuksia ja valvottava asetta-
miensa kieltojen ja määräysten noudattamista. 
Nykyisen kaivoslain uudistamisessa luon-
nonvaran omistukseen liittyvä problematiikka 
on sivuutettu, ja tulevassa lainsäädännössä pi-
dättäydytään varausjärjestelmän löytäjä saa 
pitää -periaatteessa.10 Yllä kerrottiin varausjär-
jestelmän ongelmista, joista yksi on alueiden 
liiallinen varaaminen. Viimeisimmässä kaivos-
lakiehdotuksessa mainitaan hehtaarikohtaisten 
varausmaksujen kerääminen, mikä voi olla 
perusteltua siitä näkökulmasta, että se voi ra-
joittaa alueiden liiallista varaamista. Ehdotuk-
sessa ei ole vielä selvää mainintaa maksun suu-
ruudesta tai siitä kenelle maksu suoritetaan. 
Mutta vaikka maksu olisikin asetettu siten, 
että liialliselta varaamiselta vältytään, maksu 
ei millään lailla takaa, että jonkin alueen va-
raaja on tehokkain yritys hoitamaan etsintää. 
Muut kuin yllä mainitut kaivoslakiehdotuksen 
muutokset vaikuttavat liittyvän pääasiassa kai-
vostoiminnan yhteiskunnallisen hyväksynnän 
edistämiseen, mikä on sinällään tärkeä kaivos-
politiikan dimensio. 
4. Johtopäätökset ja keskustelu
Kuten esimerkiksi Hituran tapaus osoittaa, kai-
voksiin liittyvä konkurssiuhka ja yleisemmin 
hylätyt kaivokset ovat ongelma. Kaivossäänte-
lyn uudistamisessa tulisi tarkemmin huomioida 
eri vakuuksien riittävyys ja se, miten käytän-
nössä varmistetaan, että vakuudet riittävät esi-
merkiksi konkurssitapauksissa. Australiassa 
onkin perustettu rahasto, jonka avulla taataan 
10 Esimerkiksi Työ- ja elinkeinoministeriön kaivoslain uu-
distamista pohtinut selvityshenkilö ei nähnyt tarvetta muut-
taa varausjärjestelmää (Työ- ja elinkeinoministeriö 2019).  
varoja nykyisten ja tulevien hylättyjen kaivos-
alueiden ennallistamiseen ja toisaalta kannus-
tetaan kaivosyrityksiä ennallistamaan jo toimin-
nan aikana, jolloin mahdolliset tulevat ongel-
mat ovat vähäisempiä.11 Kukin kaivostoimija 
maksaa rahastoon vuotuisen maksun, jonka 
suuruus määräytyy sen perusteella, minkälaisia 
jätealueita ja rakennelmia kaivosalueella on. 
Maksuun vaikuttavat esimerkiksi jätealtaiden 
ja sivukivialueiden pinta-alat. Lisäksi maksu on 
porrastettu toiminnan aikaisten ennallistamis-
toimien mukaisesti siten, että maksu pienentyy 
esimerkiksi sivukivikasan ennallistamisen myö-
tä. Tämä vähentää tarvetta ennallistamiseen 
toiminnan loputtua. Maksusta huolimatta kai-
voksen omistaja on velvoitettu hoitamaan jäl-
jelle jäävät ennallistamistoimet toiminnan lop-
puessa. Tämän kaltainen rahasto voisi olla 
hyödyllinen kannustettaessa kaivostoimijoita 
toiminnan aikaiseen ennallistamiseen, mutta 
maksujen asettaminen voi muun sääntelytoi-
mien tavoin olla haastavaa. Australiassa rahas-
to kannustaa toiminnan aikaiseen ennallistami-
seen ja kerää toimijoilta varoja nykyisten ja 
tulevien hylättyjen kaivosten ennallistamista 
varten, mutta maksuja ei ole asetettu pigoulai-
seen tyyliin.
Yllä mainitun kaltaisen rahastointiratkai-
sun tai tavanomaisemman vakuussopimuksen 
tapauksessa on oleellista huolehtia maksujen 
riittävyydestä suhteessa joko ennallistamiskus-
tannukseen tai syntyviin haittoihin. Tämän 
lisäksi valvonta- ja rankaisupolitiikan suunnit-
telu on keskeistä minkä tahansa ohjauskeinon 
tapauksessa. Tavallisesti tämä tarkoittaa joko 
valvontaan käytettyjen resurssien kasvattamis-
ta tai todetusta rikkomuksesta seuraavan sakon 
kasvattamista. Uusimmassa kaivoslakiehdo-
11 Ks. Government of Western Australia (2021).
419
tuksessa mainitaan viranomaisen velvollisuus 
valvoa ja tehdä tarkastuksia, mutta avoimeksi 
jää, kuinka paljon niitä tehdään ja mitä rikko-
muksista seuraa.
Kaivossääntelyä uudistavissa viimeaikaisis-
sa hankkeissa esiintyy tarpeellisia täsmennyk-
siä kaivosten ympäristösääntelyyn, mutta vä-
hälle huomiolle ovat jääneet ilmeisen tarkoi-
tuksellisesti kysymykset siitä, mikä on yhteis-
kunnan kannalta paras tapa järjestää luonnon-
varojen omistus, niiden etsinnän kannustimet 
ja hyötyjen jakautuminen. Erityisen oleellista 
on kysyä, allokoiko käytetty varausjärjestelmä 
etsittävät alueet, löydöt ja hyödyntämisen opti-
maalisesti? Vai tulisiko valtion omistaa luon-
nonvarat, jolloin ongelmaksi jäisi kannustaa 
yrityksiä etsintään, kaivosinvestoineihin ja ym-
päristöhaittojen ehkäisyyn tehokkaan säänte-
lyn avulla? Huutokauppamekanismien hyö-
dyntäminen vaikuttaisi olevan varteenotettava 
vaihtoehto etsintä- ja luonnonvaran hyödyntä-
misoikeuksia jaettaessa. Oikein suunniteltuina 
ja toteutettuina huutokauppa kannustaisi etsin-
tään ja hyödyntämiseen, mutta tuottaisi myös 
huutokauppatuottoja. Etsintä- ja hyödyntämis-
oikeuksien huutokauppaaminen vaatii nykyistä 
laajempaa kaivoksiin liittyvän lainsäädännön 
ja politiikan avaamista. Tämä tarkoittaa erityi-
sesti varausjärjestelmää, sen löytäjä saa pitää 
-periaatetta ja siitä luopumista. □
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